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I. ВЪВЕДЕНИЕ В ПРОБЛЕМАТИКАТА

Услугите представляват дейност, при който се предоставят нематериални блага вместо стоки. Те се характеризират с отсъствието на овещественост, несъхраняемост, променливост, неотделимост от източника и пр. Още Адам Смит в труда си „Богатството на народите“ разграничава резултатите от това, което той нарича „продуктивен“ и „непродуктивен“ труд. Първият произвежда стоки, които могат да се съхраняват след производството и впоследствие се обменят за пари или други ценни предмети. Вторият, колкото да са полезни и необходими, създават услуги, които погиват в процеса на предоставяне и следователно не допринесят за богатството. Надграждайки тази тема, френският икономист Жан-Батист Сай твърди, че производството и потреблението са неразделни в услугите, въвеждайки термина "нематериални продукти", за да ги опише. В българското законодателство е налична легална дефиниция на термина „услуга” в Закон за данък върху добавената стойност. Според нормотворците услугата е действие, което едно лице дължи на друго въз основа на договор.

Секторът на услугите е част от икономиката, която обхваща всички видове търговски и нетърговски услуги. Той е обобщаваща сфера, която включва възпроизвеждане на различни видове услуги, предоставяни от предприятия , организации, както и от физически лица. Прието е културата, образованието, потребителските услуги да се прибавят към сектора. Съвкупността от тези дейности често се нарича постиндустриална икономическа структура. Те, в икономически развитите страни, съставляват по-голямата част от икономиката по отношение на броя на заетите. Ето защо, социалното значение на услугите е огромно. В модерния свят, в този обществен сектор, с най-голямо значение са отраслите: транспорт, търговия, туризъм, образование, наука, комуникации и съобщения.

В икономиката на МИГ „Павликени - Полски Тръмбеш“ са застъпени основните отрасли от националното стопанство, характеризира се с относителна устойчивост и стабилност през последните години. С основно стопанско значение са преработващата промишленост, търговията, селското и горското стопанство. По-добре развита е икономиката на община Павликени, в която са съсредоточени и най-голям брой от предприятията на територията. Основните водещи сектори в икономиката на павликенчани са: „Преработващата промишленост“; „Селско, горско и рибно стопанство“; „Търговия; „Ремонт на автомобили и мотоциклети“ и „Строителство“. По-слабо е развита територията на община Полски Тръмбеш като с водещо значение за нея са „Селско, горско и рибно стопанство“; „Търговия; Ремонт на автомобили и мотоциклети“, „Строителство“ и „Преработваща промишленост“. Промишлеността в областта се характеризира с многоотрасловост и наличие на традиционни производства. Територията на инициативната група разполага с благоприятни природно-географски и почвени ресурси създаващи предпоставка за отглеждането на разнообразни земеделски култури, като селското стопанство е основен отрасъл в общинските икономики и е важен източник на доходи за жителите на територията. 
Илюстрация 1. Карта на територията на МИГ “Павликени – Полски Тръмбеш” в контекста на административната карта на Област В. Търново
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От актуализираните планове за развитие на референтните общини е видно, че преобладаващата част от стопанските субекти са малки и средни предприятия с персонал до 9 души
. Водеща роля в икономиката на общините притежават преработвателната промишленост и селското стопанство. Най-голям дял икономически субекти има в областта на предоставянето на услуги. Най-голям дял заети лица са в секторите „Преработваща промишленост", „Селско, горско и рибно стопанство" и „Търговия и услуги".

Стратегията за воденото от общностите местно развитие (СВОМР), която действа на територията на МИГ “Павликени – Полски Тръмбеш” също е насочена към развитието на услугите на територията на двете общини. Например, авторите на стратегията са забелязали, че над 68%та от населението на населените места извън общинските центрове няма достъп до социални услуги, което води до задълбочаване на социалната изолация
. На следващо място е идентифицирана нужда от от подобряване на конкурентоспособността на микропредприятията в сферата на търговията, услугите, тъй като при тях се измерва нисък дял на инвестиционните разходи, обновяването на дейността, разширяването на дейностите и разходите за нововъведения. Авторите на СВОМР считат, че е необходимо да се осигурят условия за инвестиции в неземеделски дейности, защото тези дейности са недостатъчно застъпени и недеверсифицирани. Необходими са допълнителни средства за развитие развитие на услугите във всички сектори
. 

Публичната инфраструктура е основен фактор за осигуряване на базови услуги на населението в градовете и в селата. От съществена необходимост е инвестирането във физическата среда - обектите и съоръженията за реализиране на услугите в сферата на образованието, здравеопазването и социалните грижи, науката и културата, водоснабдяването и канализацията, енергоснабдяването, телекомуникациите, транспорта, благоустройството, физическата култура, спорта и отдиха. Населението на територията изпитва необходимост от повишаване на достъпа до услуги, които са на достъпна цена, устойчиви и висококачествени, включително здравни и социални услуги от общ интерес, подобряване на достъпа на хора в неравностойно положение до услуги за социално включване.
 Доставчиците на услуги, с оглед гореизложеното, са идентифицирани като заинтересовани лица по прилагането на СВОМР. Те са различни по своята същност организации: микропредприятия, лица от нестопанския секор, ведомства и пр.

Настоящата работа е насочена към проучване на текущото състояние и възможностите за развитие на услугите на живеещите в селата на територията на МИГ Павликени - П. Тръмбеш по данни от анкетно проучване с цел устойчивото развитие на територията. Основната цел на настоящото проучване е изследване на сектора на услугите на територията на МИГ Павликени – Полски Тръмбеш. На следващо място ще се обосноват възможностите за развитие на тази сфера чрез преглед на видовете услуги и интензитета им на използване и желанието на местната общественост да развива дадена вид услуга. Работата ще отчете и необходимостта от финансиране на възможностите за развитие на услугите на живеещите в селата в контекста на СВОМР, за да се стимулира този отрасъл на местната икономика.

Писменият материал е структуриран в няколко основни направления изразени в следните основни точки:
- методология, цели и принципи на изследването;
- анализ на демографската характеристика на територията на МИГ Павликени – Полски Тръмбеш;
- изследване мнението на местната общност чрез анкетиране относно текущото състояние и възможностите за развитие на услугите на територията на МИГ;
- анализ на резултатите от проведеното анкетно проучване;
- изготвяне на препоръки за действие основани на направените изводи.

II. МЕТОДОЛОГИЯ, ЦЕЛИ И ПРИНЦИПИ НА ИЗСЛЕДВАНЕТО

Обект на настоящото изследване са услугите за живеещите в селата на територията на МИГ „Павликени – Полски Тръмбеш“. Те ще бъдат анализирани чрез проучване на първични и вторични източници, както и на преглед на достъпните научни изследвания, ще се направи опит да се представят измеренията на проблемите при финасирането му от общото към частното – теоретично, регионално и национално ниво като се представи в обобщен вид спецификата на всяко равнище. Предмет на труда са състоянието, достъпа и възможностите за развитие на сферата на услугите, за да се постигне устойчиво развитие на територията на МИГ.
Във фокуса на изследването ще попаднат различни видове услуги с административни, икономически и социални характеристики, които са от особена важност за функционирането на държавата, защитата и осигуряването на населението, без претенции за изчерпателност, в т.ч.:

а) административна дейност на държавните органи;
б) функциониране на банковата система и паричното обращение;
в) опазване на обществения ред и функциониране на правоохранителната система;

г) здравеопазване;
д) социални и социално-осигурителни дейности;

е) логистика, транспорт, съхраняване и спедиция;

ж) информационно осигуряване и комуникации;
з) опазване на околната среда и водите;
и) образование (обучение);
й) култура– читалища, неправителствени организации и др. лица и организации, предлагащи достъп до творческа самодейност;

к) услуги за бита, в т.ч. достъп до магазини, фризьорски и козметични услуги, ремонтни дейности, в т.ч. шивашки, обущарски и други ателиета и др.
л) професионални услуги - юридически, счетоводни, консултантски, финансови, банкови и др.;

Основни понятия, с които ще са работи са услуги за населението, достъп до услуги, покупателна способност, рентабилност на услугите. Услуги за населението са всички видове услуги: административни, професионални, комунални, битови и др., които са насочени към отделния индивид и/или група от индивиди. Достъпът до услуги представлява възможност за ползване от населението на различните видове услуги, в зависимост от местоположението на потребителя, местоположението на съответната услуга, платежоспособност и др. Покупателна способност е паричната сума, с която разполага дадено лице, за заплащане на стоки и услуги за лично ползване, след като е приспадната сумата от доходите, която лицето плаща постоянно като наеми, разходи за комунални услуги, транспорт, кредити, застраховки и др. В широк смисъл, се поставя знак на равенство между покупателната способност на населението и жизнен стандарт. Под рентабилност на услугата се разбира относителния показател за ефективност на услугата, изразяващ степента на доходност от нея.

Цел на изследването са:

1. Анализ и оценка на демографския потенциал на територията на МИГ с оглед текущото състояние и възможностите за развитие на услугите в двете общини от инициативната група.

2. Планиране конкретни действия от страна на местната инициативна група, включително посредством прилагане на стратегията за воденото от общностите местно развитие (СВОМР) за по-нататъшно насърчаване възможностите за развитие на услугите на живеещите в селата в обхвата на МИГ. В резултат на направения анализ на територията, инициативната група следва да приложи конкретни мерки(самостоятелно или в партньорство с общините, представители на предприемаческите среди и нестопанските организации, допринасящи за развитието на третичния сектор в общините Павликени и П. Тръмбеш.

3. Формулиране на изводи и препоръки. Направените изводи и препоръки ще дадат обективна оценка за готовността на територията за развиване на услугите; ще се подобри координацията между всички организации и институции на местно и регионално ниво, които имат отношение към развитието на икономиката на територията, предприемане на конкретни действия и подходи за по-нататъшното успешно развитие на местното стопанство и т.н.
Задачите на настоящата работа са:

1. Да се анализират първични и вторични документални източници на информация: нормативни актове и документи с оглед извършването на демографска оценка на територията на територията на МИГ “Павликени – Полски Тръмбеш” с фокус развитието на сектора на услугите; преглед на справочни издания, каталози и др. източници касаещи информационното осигуряване на изследването;

2. Да се проучи и анализира научната литература свързана със изследваната тема;

3. Да се направят изводи за състоянието на изследвания проблем, в т.ч. число да се изведат препоръки за последващи действия.

Основните изследователски методи, с които ще се осъществи настоящата дипломна работа, са следните:

1. Емпиричен метод по отношение на проучване и анализиране на информационната база, която позволява изследването на избраната проблематика. Това включва запознаване с първични и вторични източници на информация; издирване на водещи научни изследвания на български и чужди изследвачи и пр.;

2. Прилагане на дедукционния, абстрактно-логическия и хронологично-проблемния методи като фундаментални изследователски техники за извличане на значими изводи;

3. Използване на комплексен метод за проучване възможностите за развитие сектора на услугите на територията на МИГ “Павликени – Полски Тръмбеш”.
Информационното осигуряване на работата се основа на няколко типа източници: първични, вторични и теоретични. Към първия вид са всички документи, които ще се използват: нормативни актове, статистически анкети и пр. документи касаещи регламентацията на обекта и предмета на проучването, към вторичните се отнасят различна справочна литература под формата на речници, енциклопедии, други информационни издания. Някои от документите са фундаментални, а други са със специфична насоченост и са малко известни извън тесните граници на съответните професионални колегии. Българската наука е представена с приносите на икономисти като Соня Милева, Ваня Цонкова и др. Интернет средата ще обезпечи изследването с трудове на чуждестранни представители на икономическата наука. Цитирането на тази литература ще включва добавяне на активна електронна връзка, а когато липсва възможност за позоваване на страници и др. индетификационни признаци, ще се посочва името на автора, годината на публикация и линк към видим интернет адрес, актуален към 24.05.2021г. Освен електронните ресурси, като средство за научно обезпечаване, са използвани библиотечните фондове на Университетската библиотека на ВТУ, Регионална народна библиотека “П. Р. Славейков” и др. авторитетни книгохранилища. 

Основните принципи на проучването са:
1. Равенство между половете и превенция срещу дискриминация. Анкетните карти - обект на настоящото проучване, ще бъдат разпространявани до различни представители на местната общност, без да се взема под внимание полът и/или етнически произход на анкетираните лица. Събраните данни от проведеното допитване ще бъдат обобщени и анализирани като мненията ще бъдат обсъдени равнопоставено;

2. Партньорство. Принципът на изграждане на партньорски взаимоотношения ще е основополагащ за успешното развитие на неземеделски икономически дейности на територията на МИГ „Павликени – Полски Тръмбеш“;

3. Устойчиво развитие. Настоящата работа ще има положително значение за устойчивото развитие на стопанската активност в региона, ще насърчи конкурентоспособността на местната икономика, ще засили социалното включване и сближаване, ще подобри качеството на живот на заетите в сектора;
4. Опазване на околната среда. Перспективното развитие на неземеделските икономически дейности ще е обвързано с въвеждането на мерки, опазващи околната среда.
При изготвянето на анализа ще се положат максимални усилия за постигане на пълнота на изследването. Въпреки това, сме наясно, че е непосилно и невъзможно да се обхване целия спектър от информация. Има проблеми, които ще бъдат напълно или частично решени от работата на други, които ще се посветят на изследвания в областта на туризма. Независимо от това, считам че с тази работа се дава, макар и скромен, принос в изследваната тематика.
III. ДЕМОГРАФСКА ХАРАКТЕРИСТИКА НА ТЕРИТОРИЯТА НА

 МИГ “ПАВЛИКЕНИ – ПОЛСКИ ТРЪМБЕШ”

3.1. Население – общ профил
Населението на територията на МИГ според данни на НСИ
 за 2020 г. е 32 791 жители или 14,27% от населението на Област В. Търново. В табличен вид е представена динамиката на населението в последните години от 2012г. до 2020г. на територията на МИГ, по общини и за цялата Великотърновска област. От данните се вижда, че тенденцията на намаляване на населението е валидна както за общините от територията на МИГ, така и за всички общини на територията на област В. Търново. Любопитна подробност е, че в община Павликени преобладава градското население, а в община Полски Тръмбеш то е по-малко спрямо селското. За съжаление, процесът на обезлюдяване на населените места, които са в обхвата на местната инициативна група е постоянен за изследвания период. Нещо повече, негативните данни са съотносими с общата демографска криза в България, която се наблюдава от началото на 90-те години на ХХвек. За анализирания период, жителите на общините Павликени и Полски Тръмбеш са намалели с повече от 8%та. Това е по-добър резултат спрямо други общини от област В. Търново, в т.ч. Златарица, Стражица и Сухиндол, но е по-лош спрямо относително по-ниския дял на свиване на общините В. Търново, Лясковец и Г. Оряховица.

Отрицателните стойности на прираста се формират както от нарастващата смъртност на населението, така и поради отрицателен механичен прираст. Населението на общините от МИГ е с висок процент на застаряване, защото над 30%-та от жителите са в пенсионна възраст. В някои села от общините е по-силно проявена диспропорцията във възрастта на населението. Там лицата на възраст над 65г. са с най-голям брой от общото население, а делът на децата до 17г. е най-малък – например Стефан Стамболово, Иванча, Каранци и др. Неблагоприятната възрастова структура е по-силно изразена в населените места с под 500 жители. Успоредно с това се наблюдава трайно обезлюдяване на малките населени места.

Таблица 1. Население на област В. Търново и общините Павликени и П. Тръмбеш за периода от 2012г. до 2020г.
	Област 

	Общо за 2020г.

	В градовете

	В селата


	и общини
	всичко

	мъже

	жени

	всичко

	мъже

	жени

	всичко

	мъже

	жени


	Велико Търново

	85484

	40639

	44845

	71948

	33925

	38023

	13536

	6714

	6822


	Велико Търново

	40751

	19616

	21135

	30459

	14544
	15915

	10292

	5072

	5220


	Горна Оряховица

	8358

	4052

	4306

	4643

	2212

	2431

	3715

	1840

	1875


	Елена

	3606

	1793

	1813

	2040

	1004

	1036

	1566

	789

	777


	Златарица

	11811

	5638

	6173

	7192

	3417

	3775

	4619

	2221

	2398


	Лясковец

	20428

	9902

	10526

	10777

	5201

	5576

	9651

	4701

	4950


	Павликени
	12363

	6069

	6294

	3810

	1895

	1915

	8553

	4174

	4379


	Полски Тръмбеш

	85484

	40639

	44845

	71948

	33925

	38023

	13536

	6714

	6822


	МИГ-общо

	32791

	15971

	16820

	14587

	7096

	7491

	18204

	8875

	9329


	Свищов

	33321

	16376

	16945

	23576

	11540

	12036

	9745

	4836

	4909


	Стражица

	11427

	5651

	5776

	4149

	2025

	2124

	7278

	3626

	3652


	Сухиндол

	2169

	1067

	1102

	1592

	777

	815

	577

	290

	287



	Област 

Общо за 2019г.

В градовете

В селата

и общини
всичко

мъже

жени

всичко

мъже

жени

всичко

мъже

жени

Велико Търново

86516

41303

45213

74572

35448

39124

11944

5855
6089

Велико Търново

41334

19948

21386

31034

14881

16153

10300

5067

5233

Горна Оряховица

8389

4059

4330

4745

2263

2482

3644

1796

1848

Елена

3641

1800

1841

2085

1023

1062

1556

777

779

Златарица

11810

5642

6168

7338

3486

3852

4472

2156

2316

Лясковец

20605

10027

10578

10900

5279

5621

9705

4748

4957

Павликени

20605

10027

10578

10900

5279

5621

9705

4748

4957

Полски Тръмбеш

12200

5960

6240

3829

1909

1920

8371

4051

4320

МИГ-общо

32 805
15987

16818

14729

7188

7541

18076

8799

9277

Свищов

34312

16858

17454
24275

11864

12411

10037

4994

5043

Стражица

11561

5733

5828

4165

2039

2126

7396

3694

3702

Сухиндол

2200

1071

1129

1595

778

817

605

293

312




	Област 

	Общо за 2018г.

	В градовете

	В селата


	и общини
	всичко

	мъже

	жени

	всичко

	мъже

	жени

	всичко

	мъже

	жени


	Велико Търново
	235 708

	113 916

	121 792

	166 535

	79 968

	86 567

	69 173

	33 948

	35 225


	Велико Търново

	86 833

	41 466

	45 367

	74 721

	35 546

	39 175

	12 112

	5 920

	6 192


	Горна Оряховица

	41 966

	20 275

	21 691

	31 496

	15 137

	16 359

	10 470

	5 138

	5 332


	Елена

	8 503

	4 119

	4 384
	4 848

	2 309

	2 539

	3 655

	1 810

	1 845


	Златарица

	3 683

	1 822

	1 861

	2 067

	1 027

	1 040

	1 616

	795

	821


	Лясковец

	11 975

	5 729

	6 246

	7 445

	3 542

	3 903

	4 530

	2 187

	2 343


	Павликени

	20 926

	10 190

	10 736

	11 131

	5 389

	5 742

	9 795

	4 801

	4 994


	Полски Тръмбеш

	12 481
	6 082

	6 399

	3 905

	1 936

	1 969

	8 576

	4 146

	4 430


	МИГ-общо

	33 407

	16 272

	17 135

	15 036

	7 325

	7 711

	18 371

	8 947

	9 424


	Свищов

	35 369

	17 339

	18 030

	25 062

	12 211

	12 851

	10 307

	5 128

	5 179


	Стражица

	11 717

	5 797

	5 920

	4 237

	2 079

	2 158

	7 480

	3 718

	3 762


	Сухиндол
	2 255

	1 097

	1 158

	1 623

	792

	831

	632

	305

	327



	

	
	Общо за 2017г.
	Общо за 2016г.
	Общо за 2015г.

	Общини
	Всичко
	Градове
	Села
	Всичко
	Градове
	Села
	Всичко
	Градове
	Села

	Велико Търново
	87 111
	74 711
	12 400
	87181
	74469
	12712
	87259
	74372
	12887

	Горна Оряховица
	42 549
	31 829
	10 720
	43123
	32167
	10956
	43679
	32575
	11104

	Елена
	8 615
	4 945
	3 670
	8798
	5054
	3744
	8878
	5122
	3756

	Златарица
	3 742
	2 088
	1 654
	3799
	2101
	1698
	3841
	2105
	1736

	Лясковец
	12 189
	7 574
	4 615
	12419
	7713
	4706
	12636
	7829
	4807

	Павликени
	21 334
	11 310
	10 024
	21744
	11462
	10282
	22099
	11587
	10512

	Полски Тръмбеш
	12 787
	3 985
	8 802
	13054
	4015
	9039
	13295
	4057
	9238

	МИГ-общо
	34 121
	15295
	18 826
	34798
	15 477
	19 321
	35 394
	15 644
	19 750

	Свищов
	36 635
	26 047
	10 588
	37761
	26869
	10892
	38701
	27487
	11214

	Стражица
	11 854
	4 279
	7 575
	12006
	4322
	7684
	12174
	4346
	7828

	Сухиндол
	2 316
	1 660
	656
	2374
	1697
	677
	2444
	1735
	709

	Област В. Търново
	239 132
	168 428
	70 704
	242259
	169869
	72390


	245006


	171215


	73791




	
	Общо за 2014г.
	Общо за 2013г.
	Общо за 2012г.

	Общини
	Всичко
	Градове
	Села
	Всичко
	Градове
	Села
	Всичко
	Градове
	Села

	Велико Търново
	87771
	74818
	12953
	88278
	75167
	13111
	88286
	75082
	3827

	Горна Оряховица
	44334
	33095
	11239
	44946
	33546
	11400
	45523
	33973
	1797

	Елена
	8988
	5212
	3776
	9116
	5304
	3812
	9250
	5423
	4971

	Златарица
	3851
	2093
	1758
	3882
	2124
	1758
	3933
	2136
	10952

	Лясковец
	12664
	7891
	4773
	12890
	8025
	4865
	13068
	8097
	9751

	Павликени
	22464
	11843
	10621
	22810
	12065
	10745
	23148
	12196
	12004

	Полски Тръмбеш
	13416
	4106
	9310
	13724
	4190
	9534
	13996
	4245
	8164

	МИГ-общо
	35 880
	15 949
	19 931
	36 534
	16 255
	20 279
	37 144
	16 441
	12 8168

	Свищов
	39574
	28163
	11411
	40602
	28927
	11675
	41377
	29373
	691

	Стражица
	12331
	4386
	7945
	12444
	4372
	8072
	12539
	4375
	3827

	Сухиндол
	2389
	1720
	669
	2434
	1753
	681
	2460
	1769
	1797

	Област В. Търново
	247782


	173327


	74455


	251126


	175473


	75653


	253580
	122463
	131117


3.2. Mладите хора на територията на МИГ по данни от статистически източници
В общините на територията на инициативната група съществува трайно изразена тенденцията към намаляване на населението. Това положение се отразява на броя на младите хора в населените места. През последните години продължава тенденцията за намаляване раждаемостта сред общността. Някои от негативните предпоставки са свързани миграционните процеси протичащи в градовете и селата, поради различни фактори. С течението на времето броят на младите хора намалява и поради други причини: мигриране на семейства поради икономически обстоятелства, смъртност и др. Ето защо, една от основните задачи пред общността е да промени това състояния, най-вече чрез подобряване на социално- икономическата сигурност на територията.
Таблица 2. Живородени деца с адресна регистрация на територията на инициативната група

	Година
	Живородени в община Павликени

	Живородени в община П. Тръмбеш

	
	всичко
	момчета
	момичета
	всичко
	момчета
	момичета

	2015г.
	173
	78
	95
	95
	51
	44

	2016г.
	158
	78
	80
	113
	63
	50

	2017г.
	173
	81
	92
	106
	66
	40

	2018г.
	160
	77
	83
	91
	44
	47

	2019г.
	160
	83
	77
	93
	44
	49

	2020г.
	144
	64
	80
	77
	37
	40


Относителния дял на младежите в двете общини спрямо работоспособното население и това, което е излязло от активност е ниско. В община П. Тръмбеш най-младите са в размер на около 14% от общия брой на населението, подобно е и съотношението в община Павликени. Следва да се отбележи, че лицата от женски пол са повече от мъжете.
Кризата от 2020г. породена от коронавирусната пандемия увеличи икономически неактивните лица. Например, в община П. Тръмбеш средно годишната безработица е достигнала 12,39%, докато за страната е 7,36%. В първите месеци, след въвеждането на епидемичните мерки, броят на освободените от работа лица рязко нараства
. Въвеждането от страна на държавата на схеми за запазване на заетостта, обаче, позволява на работодателите да съхранят човешкия фактор и притъпява остротата на неблагоприятните стопанските ефекти породени от COVID-19. 

	Таблица 3. Общ брой лица според признак възрастова категория през 2018г.
	Община Полски Тръмбеш
	Община  Павликени

	
	всичко
	всичко

	
	12481
	20926

	Под трудоспособна възраст
	1760
	2862

	В трудоспособна възраст
	6489
	11203

	Над трудоспособна възраст
	4232
	6861


Един от ключовите фактори за предопределяне на младежката безработица е степента на придобитото образование. Данните показват, че безработицата сред младежите с висше образование е по-ниска в сравнение на тези със средно и по-ниско образование. В това отношение двете общини полагат усилия. Например, павликенци реализират проект „Аз участвам, аз съм тук!” по ОП „Наука и образование за интелигентен растеж”, BG05M20P001-3.002 „Образователна интеграция на учениците от етническите малцинства и/или търсещи или получили международна закрила“. В община П. Тръмбеш, също предприемат мерки за интегриране в икономиката на безработни млади хора. 
По данни на Министерството на образованието и науката, в община Павликени развиват дейност шест училища, в т.ч. четири основни училища, едно средно училище и една професионална гимназия. В община П. Тръмбеш образователните заведения са три, от които две основни и едно средно училище
. Следва да се отбележи. че на територията на инициативната група през последните години са закрити училища в т.ч. в с. Караисен и с. Страхилово. 

На територията на инициативната група се прилагат множество мерки за развитие на човешкия капитал. Напредъкът е виден от ежегодните доклади за изпълнение на общинските програми за развитие. В тях прилежно са отбелязани постиженията във всички области на живота. Общонационалните особености, обаче, дават отражение върху местните условия. Например, от 2019г. се наблюдават тенденции за икономическата и финансова нестабилност, която оказва въздействие върху социално-икономическите условия в двете общини, а оттам и на негативните тенденции за местната демографска обстановка.
IV. ОБЩЕСТВЕНИ НАГЛАСИ ЗА ТЕКУЩОТО СЪСТОЯНИЕ И ВЪЗМОЖНОСТИТЕ ЗА РАЗВИТИЕ НА УСЛУГИТЕ НА ЖИВЕЕЩИТЕ В СЕЛАТА НА ТЕРИТОРИЯТА НА МИГ

(АНКЕТНО ПРОУЧВАНЕ)

Секторът на услугите е ключов фактор за повишаване на конкурентоспособността на територията на МИГ „Павликени – П. Тръмбеш” в съвременните условия на глобализация и силна конкуренция на националните и международни пазари. Те могат да допринесат за адаптирането на предприятията от различни икономически дейности към непрекъснато променящите се условия на заобикалящата среда и благоприятстват постигането на устойчив растеж. При разглеждането на проблемите, свързани с предоставянето на различни видове услуги на територията на инициативната група, е необходимо да се отчитат новостите при развитието на тази сфера в съвременните условия. Те са свързани преди всичко с това, че модерния потребител на стоки и услуги е много активен и с ясно дефинирани очаквания и потребности отколкото пасивен потребител. Това се дължи на бързоразвиващите се информационни и комуникационни технологии, които осигуряват практически неограничен достъп на потребителите до разнородна, дори противоречива информация за предлаганите продукти и услуги. Всичко това засилва динамиката на пазара като плътно го ориентира към потребителите.

При изготвянето на тази част от анализа ще се направи опит за проучване на детерминирани процеси и явления, при които има точно определена причинно-следствена връзка. За целта, посредством анкетно проучване, ще се реализира изследване на представителната извадка ог лица живеещи на територията на МИГ „Павликени – П. Тръмбеш“. Основната цел на допитването е да си изследват нагласите за текущото състояние и възможностите за развитие на услугите на живеещите в селата на територията на двете общини. 

Контингентът на настоящото изследване обхваща общо 120 души. Времето на извършване на анкетното проучване ще обхваща периода от 2 до 9 май 2021г. Въпросниците са разпространени по населените места на територията на МИГ, с приоритет към населените места от селски тип.
Организацията на изследването премина през следните етапи:

1. Подготвителен етап. Той включва разработване на проект на анкета на база запознаване със съществуващата нормативна регламентация; Планиране на действията по провеждане на допитването; Организиране на изследването на терен;

2. Етап на оперативна работа. При него се реализира допитването и събирането на първичната информация. Попълнените анкетни карти се въвеждат в таблица с цел компютърна обработка на резултатите;

3. Заключителен етап. Резултатите се обработват софтуерно, след което се анализират, за да се изготвят препоръки за действие
. 

За изпълнение на поставените задачи ще се използват анкетен и статистически методи на проучване. С последните ще се извърши обработка на резултатите от анкетата – прилагане на процедури на описателна статистика за класификация на данните, построяване на разпределение на честотите, изявяване на централната тенденция. В резултат ще се изготвят таблици и диаграми за резултатите от въпросника. Тълкуването на резултатите ще се извърши по всеки от въпросите по отделно и в съвкупност, за да се представи по-добре гледната точка на изследваната група
;

Настоящото проучване ще изследва и анализира мнението на широк кръг участници от местната общественост и бизнеса, с очакване да се получи обективно мнение относно текущото състояние и възможностите за развитие на услугите на живеещите в селата на територията на МИГ „Павликени - П. Тръмбеш”. Обобщаването на резултатите от анкетното проучване с местната общност, доведе до събирането на ценни данни, на база на които се потвърждават намеренията и очакванията на обществеността за внедряване на стопански иновации и новости, въобще с цел разнообразяване на предлаганите местни продукти и услуги за повишаване на добавената стойност на територията. 
Формулярът е изготвен за проследяване мнението на местната общественост във връзка с осъществяване на проучвания и анализ на възможностите за относно проучване на текущото състояние и възможностите за развитие на услугите на живеещите в селата на територията на МИГ „Павликени - П. Тръмбеш. Анкетната карта е предназначена единствено за статистически цели. Информацията се регистрира чрез пряко интервюиране на представители на целевата групи, живеещи на територията на общините Павликени и П. Тръмбеш. Този метод за събиране на информация е предпочетен, защото осигурява по-голям брой съгласия за участие в проучването; дава възможност за проследяване на реакциите на респондентите и се получава се допълнителна информация с разговор; дава се възможност на интервюирания да задава разясняващи въпроси на анкетьорите. Въпросникът е проектиран в 32 въпроса като е дадена възможност за множествен избор при отговорите и е предвидена възможност за свободен отговор в някои случаи.

На въпросите отговори дадоха 120 души, живеещи и работещи на територията на населените места в общините Павликени и П. Тръмбеш, в т.ч. трима жители на градовете. Извадката възпроизвежда социално-демографската структура на населението от населените места по пол, възраст и социално-икономическа активност. Следва да се има предвид, че на територията на общините има три града: Павликени, П. Тръмбеш и Бяла черква, както и тридесет и две села. Населените места от градски тип не са големи, например Бяла Черка е с население от 1 656 души, П. Тръмбеш е населен 3 810 души като Павликени също е с под 10 000 жители по данни на НСИ за 2020г. Водеща роля в икономиката на общините имат преработвателната промишленост, селското стопанство и търговията като най-много заети са в секторите услуги и земеделие. Ето защо, в стопански план, не се наблюдават съществени различия между селата и градовете на територията на МИГ с уточнението, че индустриалния потенциал на територията най-вече е съсредоточен в градските центрове.
В попълването на формуляра за представители на местната общественост е спазено процентното съотношение между населението на двете общини, т.е. отговорите от страна на Община Павликени в количествено отношение са 62%-та, а тези от Община П. Тръмбеш са 38%-та. От тях 40 %-та мъже и 60%-та жени, което показва по-активно участие в анкетирането на мъже. От събраните данни е видно, че на възраст от 18 до 65г. са 100%-та от запитаните. По отношение на типа на професионална ангажираност на анкетираните - най-голямата част са наети лица в предприятие - (78,4%), следвани от лица със самостоятелна заетост или предприемачи. Останалите участници в анкетирането са учащи или пенсионери, общо(7,50%). Жителите на населените места от селски тип са 117, а на градовете 3-ма. Огромната част от анкетираните са със средно общообразователно, техническо или по-високо образование, само 14%-та са със основно. По отношение на доходите, само две лица са посочили доходи между 1000 и 2000лв., всички останали са заявили доход под 1000лв.
[image: image2.png]28. Kakso o6pasoBaHue cTe npuaobunn?

3%

= A) Hauanmo; = 5) OCHOBHO;
= B) CpeaHo 061i006pasosatento; = ) CPeAHO - TeXHHUECKO;

= [1) Bucue; = E) MNo-sucoko. Mons nocouete:




Следва да се отбележи, че по повод изготвянето на други анализи и информационни срещи, МИГ „Павликени – П. Тръмбеш” служебно разполага с предварителни данни за обществените нагласи към сектора на услугите, въобще. Например, в анализ на тема: „Развитие на неземеделски икономически дейности на територията на миг: възможности, насоки и добри европейски практики”
 също е направено анкетно проучване. Един от зададени въпроси е „Кои, различни от земеделието сектори, имат най-голям потенциал за развитие на територията на МИГ?”. Според 54% от анкетираните участници, производството като икономическа дейност има най-голям потенциал за развитие на територията на МИГ-а, следвано от развитието на туризма (48%) и услугите във всички сектори (40%). Най-малко перспективи и потенциал участниците виждат във възможността за развитие на занаяти и други икономически дейности (11%).
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В друг въпрос, от същия анализ, близо половината от всички анкетирани участници посочват, че сред неземеделските икономически дейности, с най-голям потенциал за развитие на територията е строителството – 46%, следвано от преработваща промишленост - 40% и други дейности, свързани със спорт, култура и развлечения - 38% . С най-малки перспективи за икономически прогрес са посреднически услуги за управление на недвижими имоти; производството и разпределението на електрическа енергия; професионални дейности и научни изследвания. Относително голяма част от анкетираните смятате, че потенциал за развитие притежават преработващата промишленост - 40%, както и хотелиерството и ресторантьорството - 27%.
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Видно от данните, събрани по повод настоящото проучване от 2021г., в малките населени места на територията на инициативната група се предлагат множество видове услуги за населението. Водещо място заемат съобщителни услуги като пощенски и транспортни(до 21,40% според вида, единствено достъпа до интернет е на ниско ниво, едва 2% са декларирали такъв), културни (20,62%) и образователни услуги(14,43%), здравни услуги(8,76%) и административните услуги(8,25%). Анкетираните са заявили, че нямат достъп до професионални и услуги за околната среда, а посочилите достъпа до битови и социални услуги са в рамките на статистическата грешка. При този въпрос е изненадващ ниския достъп до социални и административни услуги поради гарантираното наличие на представителство на изпълнителната власт чрез различни административни органи. Разбира се, анкетираните в свободен разговор, изявяват желание за разнообразяване на предоставяните услуги, например в кметствата, за да се избягва излишно пътуване до общинския или областен център. В противен случай е необходимо да се подобри транспортното обслужване, за да се гарантира пътуването между различни населени места. Лицата, заявяват желание, в лицето на кметовете да срещнат по-висока активност при предоставянето на административни услуги, в т.ч. чрез електронно обслужване чрез интернет. При разговорите с анкетираните, се изясни, че трудния достъп до професионални услуги е типичен за населените места в двете общини като се налага пътуване до областен център и по-далеч при необходимост.
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Събраните данни сочат, че в достъпът на населението до различни услуги е с нисък интензитет с малки изключения. В следващите въпроси се акцентира върху качествената страна на предоставянето обслужване от третични сектор. Там също ще се забележат дефицити, които следва да бъдат преодолени. Ето защо, от една следва да бъде разширено ветрилото на сферата на услугите, а от друго качеството на наличните. 
Втория въпрос от анкетата е свързан с честота, при която се ползва всяка услуга. От данните е видно, че над 75% от лицата ежеседмично ползват културни и транспортни услуги. Със завидна честота е необходимостта от здравни услуги, над 50% от запитаните. Необходимостта от медицинско и свързано обслужване, следва да се търси във влошената възрастова структура на населението. Отново заради нея е висок процента на културните услуги, тъй като мнозина от запитаните споделиха, че под някаква форма участват или са потребители на културни услуги предоставяни от читалищата, музеите и др. организиционни форми на територията на двете общини. За всички останали услуги честотата е разпределена относително равномерно. Поне веднъж месечно се ползват съответно социални услуги (21,67%), пощенски услуги (26,67%), пощенски услуги (81,67%) и разбира се здравните услуги (22,45%). С особенно голяма честота на месечно ниво се ползват професионалните и пощенски услуги (81,67%). Това се обяснява с необходимост от счетоводно обслужване, банково посредничество, правни консултации по повод различни спорове, сигурност при размяната документи и получаването на стоки. Очевидно това са и най-необходимите за населението услуги. Във въпроса има и отговори за по-дълги периоди – 6 месеца, 1 година и по-рядко, но това са по-скоро възможност за алтернативни отговори и трудно могат да послужат за определяне на необходимостта от предоставянето на съответната услуга на място в селото. По-скоро това е показател, че за някои от услугите не е целесъобразно да се търсят възможности за предоставянето по местоживеене. Като пример могат да се посочат например достъпа за услуги за околната среда, които се ползват веднъж годишно и по-рядко; образователни услуги, с оглед възрастта на анкетираните, предполагаща излизане от образователната система и ползването й предимно за краткосрочни, специализирани курсове за повишаване и/или променяне на квалификацията.

Развитието всяко населено място в голяма степен зависи от предлагането и достъпа до услуги. Като най-важни за развитието на своето село, изследваните лица посочват културни, здравни, битови, социални и административни услуги. Това е обяснимо от една страна с високата средна възраст на живеещите в селата, но също и с трудния достъп до здравни услуги за всички жители предвид липсата на постоянно действащи лекарски практики, а още по-малко и специалисти в съответното населено място. Това подсказва, че в перспектива предлагането и достъпа до тези услуги може да бъде насърчавано и подкрепяно, в т.ч. чрез безвъзмездна финансова помощ. По този начин ще могат да се постигнат различни ефекти, в т.ч. по-голяма ефективност и ефикасност на предлаганите услуги, привличане и съхраняване на специалисти и т.н. В тази връзка следва да се отбележи, че анкетираните лица отбелязват, че е необходимо да бъде разширен достъпа до наличните услуги.
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При прегледа на необходимостта от транспортни услуги се установи, че най-честите пътувания са до друго населено място в рамките на инициативната група извън общински център (17,50%). Обичайно за този тип услуги хората пътуват веднъж месечно – 65,83% от анкетираните до общинския център. Необходимостта от придвижване до областен център или друг голям град е обичайно веднъж в годината или по-рядко, но за висок процент от лицата. Следва да се отбележи, че в свободен разговор, анкетираните споделиха, че пътувания до столицата или други градове с цел решаване на административни услуги са пренебрежимо малък брой.
Необходимостта от административни услуги е анализирана във въпрос № 7. В отговор на въпроса за таксите за достъп до административни услуги, то по- голямата част от респондентите посочват, че те са твърде високи. Такъв отговор са дали близо 87 % от интервюираните. 11 % са на мнение, че цените са нормални, а 8 %, определят таксите като твърде ниски. Обяснение за по-големият относителен дял на онези, които намират таксите за административни услуги за твърде високи би могло да се търси в ниските нива на доходите на по-голямата част от анкетираните. 14% от лицата изразиха мнение, че би било добре да не се събират такси за административни услуги, но на този етап това едва ли е възможно.
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Професионалните услуги са недостатъчно застъпени в малките населени места. В диаграмата по-долу може да се види заявеното желание за ползване на такъв вид услуги. С най-голям процент – 35% е изявено желание за ползване на консултации с цел подкрепа за получаване на грантова помощ – необходима за реализиране на различни инциативи на лицата. На следващо място – 34% са банковите услуги, а с 22%-та са финансовите услуги. Банковите услуги до голяма степен се отъждествяват с наличието на банкомати в населените места, но и са свързани с финансовите услуги, в т.ч. достъп до банкови кредити и финансово посредничество. Необходимостта от този вид услуга се определя от факта, че детските надбавки, социалните помощи, обезщетенията при безработица, възнагражденията по програми за заетост и др. се начисляват на банкови карти. 

Финансовите институции са необходими за стопански операции, за да се гарантира разпращането между страните по сделките, за инвестиционни заеми и т.н. Вероятно развитието на тези услуги в малките населени места в широк смисъл няма да е рентабилно за банките, но въпреки това би следвало да се потърсят възможности за това в по-населените селища. Със значително по-малко проценти са счетоводните и правните услуги. Реализирането на съответната услуга в рамките на даден ареал е свързано с показателя на рентабилност. Евентуалната невъзможност за непрекъснат достъп до дадена услуга поради стопански причини открива въпросът за периодична престация по график на услугите в съответното населено място.
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Респондентите оцениха качеството на здравните услуги във въпрос № 11“ Как оценявате здравните услуги, които се предлагат във Вашето населено място“. Отговорилите, от една страна, споделиха мнението си за необходимост от предоставяне на по-добро здравеопазване в селата. Причината за това, е преобладаващо население на възраст над 50г., което има необходимост от честа здравна помощ. Като най-голяма слабост на тези услуги се посочва трудния достъп до здравни грижи – 35%та като 10%та нямат достъп до никакви здравни грижи в населеното място.
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Трябва да се отбележи, че в селата на територията на МИГ няма работеща аптека(37%), а единствената денонощна за областта е в гр. В. Търново. Ето защо, запитаните пътуват до общинския и областния центрове. Това, разбира се, оскъпява и забавя обслужването. С оглед недостатъчното специалисти по здравни грижи, лицата нямат реален избор при избор на такива специалисти. Разбира се, не е реалистично да се мисли, че в малките населени места могат работят постоянно необходимите специалисти, но от друга страна пък биха могли да се организират ротационни посещения на специалисти и провеждането на профилактични прегледи при подкрепа на местната общност с различни способи. Независимо от посоченото, за 8% здравните услуги са необходимото ниво, но 94% от анкетираните заявяват, че цената на тези услуги е висока.

Транспортните връзки са от ключово значение за развитието на едно населено място. Те са оценени във въпроси № 13 и 14. По-голямата част в изследването ги намират за недостатъчни, 84,17%. Вероятно е мненията са катализирани от честотата на пътуванията на запитаните. Видно от предходните отговори, жителите най-често пътуват на близки разстояния по конкретна задача, но дори тази мобилност не е ежедневна, а с по-рядка честота. От друга страна, ограниченият достъп до услуги определят решаващото значение на транспортните услуги за развитието на едно населено място. В този ред на мисли, известната негативна оценка на транспортните услуги изразява и желанието за по-добри връзки между отделните населени места. В свободните отговори се изразяват надежди, че с подобряване на съответната инфраструктура ще се подобри предоставянето на този вид услуги. Тук разбира се отново опираме до възможностите на населението да плаща цените на билетите за пътуване. Едва за 22,50% от запитаните цената на пътуването е висока. Отговорите на другите подсказват, че с оглед по-редките пътувания цената на самото пътуване не е висока, но като средство за достъп до друга услуга има значение за крайното възприятие за висока цена. Следва да се отбележи, че не малко от запитаните заявиха, че се предвижват предимно със собствени превозни средства, което е по-удобно, но по-скъпо. Това е пример за недобрата организация и честота на предлагане на междуселищния транспорт. Следва да се отбележи, че населените места, които са близо до главните пътища и общинските центрова са по-добре обезпечени с транспортни услуги, но пък жителите не са доволни от транспортните схеми: час на тръгване – час на прибиране и т.н.

Комуникационните услуги са от ключово значение при организацията на бита на съвременните хора. Развитието на информационните и комуникационни технологии, прави отдалечените населени места активна част от общите процеси. За това съдейства и конкуренцията между доставчиците на различни услуги, Ето защо, при този тип услуги се наблюдава по-голямо предлагане и избор. Въпреки това, в територията на инициативната група около 85%-та от запитаните не са доволни от качеството на тези услуги. 

Причините за тази скептична картина следва да се търсят в отношението на големите оператори към пазара в малките населени места. За тях е нерентабилно да се инвестира в развитие на хардуерни мрежи при намаляващо население. Това е една от причините, анкетираните лица, да оценяват като недостатъчно добър обхватът на някои от мобилните оператори, или пък да твърдят, че интернет връзката е с ниска скорост. В тази връзка са дефицитни сервизните услуги за интернет свързаността, персоналните компютри и пр. устройства използвани за достъп до мрежата. По този начин се откроява и една неизползвана пазарна ниша за предоставяне на услуги.

Желанието на изследваните лица да имат достъп да различни услуги е ясно изразено. Най-голям брой изследвани лица са дефинирали необходимост от специализирани услуги, в т.ч. фармацевтична – 31%. Следва да се отбележи, че необходимостта от аптека следва да се разглежда в широк план, тъй като включа необходимост от предлагане на препарати, както за хора, така за растителна защита, а и ветеринарна грижа. Разбира се, хуманното здравеопазване е с най-голям приоритет. Причината за това е, че здравните услуги като цялост са най-често търсени от жителите на малките населени места в състава на общините Павликени и П. Тръмбеш. За съжаление, в селата на инициативната група няма аптеки и достъпа до лекарства е затруднен. 
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С близък процент до специализираните услуги са здравните услуги – 29%. С близки проценти е необходимостта от естетически услуги, в т.ч. фризьорски и козметични (15%), и необходимостта от поддръжка и ремонт на битови електроуреди и др. апарати (12%). В свободните отговори на лицата се потвърждава желанието за разширяване на наличните услуги, като се подчертава необходимостта на тези с фокус към здравните грижи, ремонтни работилници за различна техника, както и други услуги.
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Различните услуги до голяма степен са недостъпни за населението на селата. На въпроса „Какви са пречките пред развитието на услугите в населеното място?“ най-много изследвани лица (48%) са посочили ниската покупателна способност на населението, а 25% са подчертали, че другата важна пречка е ниската предприемаческа инициатива на населението. Комбинацията между тези два фактора до голяма степен обясняват липсата на такъв съответния вид услуги в дадено населено място. Следва да отбележи, че преодоляването на пречките пред предоставянето на услуги ще даде гаранции за по-високото качество на живот. В тази връзка СВОМР, на местна почва, дава добри перспективи за катализиране на предприемаческата инициатива, а чрез разкриването на нови работни места да се повиши финансовата стабилност на лицата. 

Културните мероприятия се радват на огромен интерес в територията на инициативна група, както е видно от предходните данни в анкетата. Основната причина за това е засилената дейност на читалищата. Те, в повечето населени места, са единствените културни институции, които се грижат за културно-просветния живот на населението. Те дават възможност за творческите изяви в организираните от тях самодейните колективи, дават възможност за по-близък досег с информационните и комуникационни технологии. 
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В тази връзка следва да се обърне внимание, че повечето запитани лица желаят в рамките на населените места и подкрепят организирането на различни фестивали (39%) и концерти (39%). Организацията на други културни събития, които се подкрепят от анкетираните са: театрални представления (13%), кинопрожекции (6%), изложби (3%) и т.н.

Едва 25%-та от интервюираните са декларирали желание за участие в квалификационен курс. Предпочитат се курсове за чужди езици, компютърни умения, шивачество, озеленяване, фризьорство, овощарство, пчеларство, както и за електротехник, автомонтьор, готвач, социален асистент и др. Ето защо, е необходимо да се положат усилия, за да се популяризира продължаващото образование сред местната общественост. Следва да се има предвид, че радикалните структурни промени в икономиката и публичното управление в началото на прехода към пазарна икономика се отразиха неблагоприятно върху определянето на потребностите от професионално обучение, намалени бяха финансовите ресурси за развитие на образованието и професионалното обучение, понижи се образователното и професионално-квалификационно равнище на работната сила. През последните няколко години икономиката на страната значително се стабилизира и постигна устойчив икономически растеж. Повишена е производителността на труда. Рязко нарастват външните инвестиции в българската икономика. Макар и бавно, подобрява се качественото състояние на техническото и технологичното оборудване. Всичко това води до нарастване на потребностите от квалифицирана работна сила, от съответно обучение и по-високи изисквания към неговото качество.
Третичния сектор се характеризира с хронична неразвитост в малките населени места. Това може да се преодолее с по-добра организация и управление при предоставянето на услуги, но при катализираща рентабилност. Това е и един от въпросите в допитването. В диаграмата са дадени абсолютните числа, а не процентите, защото на лицата е дадена възможност дадат повече от един отговор. Цифрите са красноречиви за мненията на хората.
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m K)Ycnyrv 3a onaseaHe Ha OKOAHaTa cpeaa

W 3)TpaHcnopr go:

B 06/1aCTHUA LIeHTBD

B OBUMHCKY LeHTbD

W ChceaHM HaceneHn mecTa(cena)

W /1) TOULeHCKN 1 KypUepCKY

m 1)KoMyHMKaLMOHHM (TenedoHm, UHTepHET, KabenHa u/Uav caTeNnTHa Tenesuama)

1 K) MpOdecHoHaHM KOHCY TTauyH (aBHK, CHETOBOAHM, BaHKOBH, 33 TPAHTOBA OMOLY  Ap.)




С въпроса се търсеше още веднъж оценка на предпоставките за дадена услуга в съответното населено място. На първо място с близо 87% са поставени здравните услуги, следвани от социалните услуги с 80%, транспортните услуги до различни дестинации са с процент близък до 70%,  малко зад тях са битовите услуги. Прави впечатление, че почти всички видове услуги набират голяма подкрепа. Безспорно това е знак, че следва да се търси необходимата форма за предлагане на обсъжданите услуги. 

Мнозина от запитаните – 85%-та, виждат държавната хазна като финансовия инструмент, с който да бъдат допълнително финансирани част от услугите. За някои от услугите: здравни, социални, транспортни това е факт. За други, може да се търсят възможности чрез различни форми на публично-частно партньорство. Разбира се, не бива да се очаква само изпълнителната власт да решава проблемите. По отношение на някои от видовете услугите (битови, професионални и др.) отделните лица следва да са водещи организатори. Близо 74%та от лицата заявяват, че биха предлагали услуги. Т.е. те са готови да развиват самостоятелна стопанска дейност в третичния сектор. 

Част от въпросите в допитването акцентираха върху дейността на МИГ „Павликени – П. Тръмбеш“. Най-голям процент - 90% отговори събират формите на дейността „информиране и консултиране“, в т.ч чрез провеждането на обучения, семинари и т.н. Прави впечатление, че над 48%та одобряват изготвянето на различни анализи по поръчка на екипа на сдружението, което управлява СВОМР. В свободен разговор лицата, споделят необходимост от разширяване на спектъра от услуги, които се предоставят от МИГ „Павликени – П. Тръмбеш“, с оглед по-висока достъпност до финансовия ресурс който дава стратегията. 
Състоянието на услугите в двете изследвани общини, при сравнителен анализ, навежда на сходство на проблемите на населението. Това е лесно обяснимо, поради близостта на двете общини, общите демографски характеристики на населението, икономическото развитие, особеностите на местните предприемачи и работещи. Разбира се, наблюдават се известни  различия по отношение на предлаганите услуги. 

Прави впечатление, че жителите на малките населени места от Община П. Тръмбеш заявяват, че имат по-слаб достъп до услуги. Ето защо, те посочват тези, които отсъстват или не са добре развити като необходими за развитие на даденото населено място. Хората в двете общини, заявяват чрез анкетата желание за по-добър достъп до услуги по местоживеене. 

Разликите между отговорите на анкетираните респонденти от двете общини са минимални. Това вероятно може да се обясни със сходния стопански профил на съставляващите инициативната група. Например, по отношение на интереса към наличието на професионални услуги се наблюдава близост на отговорите при двете групи по общини. Някои от разликите може да се обяснят с честотата на използване на съответните услуги, доколкото в П. Тръмбеш е с по-малко население, респективно лицата имат по-слаб достъп до услуги. Това, обаче, е видно само за някои видове услуги. Например, при банковите услуги, където 78 % от живеещите в селата на Община П. Тръмбеш биха ползвали такива услуги срещу повече от два пъти по-малко (32%) за жителите на другата Община Павликени. Има известно разминаване и в оценките на стойността на здравните услуги. За жителите на Павликени здравеопазването е по-достъпно спрямо хората от П. Тръмбеш. Причините за това може да се открият в наличието на болнична помощ в гр. Павликени, по-високия брой здравноосигурени лица и т.н.

*
*

*

Събраните чрез анкетно проучване данни, насочват че територията на МИГ-а съществува потенциал и възможности за надграждане на третичния сектор, свързани със:

- Надграждане и развитие на съществуващи услуги в здравеопазването и социалното дело;

- Акцентиране върху различни ремонтни дейности;

- Насърчаване на услуги, базирани на местните традиции и наличен икономически потенциал; 

- Предоставяне на услуги, насочени към развитие на туризма; 

- Развитие на други услуги. 

С най-голям потенциал остават икономически дейности, свързани със здравеопазване и социални грижи, доколкото местните лица имат висока необходимост от такива услуги. От друга страна, развитието на общността предполага излизането на нови пазари, чрез стимулиране на местната инициатива. Например, част от услугите могат да бъдат в подкрепа на селскостопанските дейности, които присъстват на територията, за да надградят този сектор, например, чрез предоставянето на нови услуги, насочени към развитие на директните продажби и онлайн излаз на селскостопанския бизнес; намиране нови пазари и клиенти, подобряване веригата и качеството на доставки. Земеделските дейности, от друга страна, могат да бъдат добре съчетани с туристически услуги, за да се стимулира „агротуризъм“, в т.ч. предоставяне на места за настаняване и хранене(напр. ферми като къщи за гости), специализирани курсове за туристи (свързани със занаяти и традиции на територията), спортни и други развлечения. 
На следващо място, природните даденост са възможност за населението да развие съпътстващи/допълнителни услуги в подкрепа на туризма и услугите. Прави впечатление високата ангажираност на населението с дейности в областта на културата, което може да стимулира надграждането и развитието на местния туризъм с различни фестивали, концерти и пр. дейности. Необходимо е, обаче, предоставянето на определени стимули, които да засилят предприемаческия дух на територията, да окуражат създаването на нов или инвестирането в разширяване съществуващ бизнес. За целта следва институционалната и културна среда да насърчават иновативните опити за развитие на бизнес. Необходими са конкретни и целенасочени действия от страна на институциите, бизнеса и училищата на територията за катализиране на предприемаческия дух сред лицата. Осъществяването на тези амбиции, може да се гарантира от предоставянето на специализирани консултации, които да катализират устойчивите бизнес идеи и разработване на осъществими проекти.

Оценявайки достъпа до услуги за населението, жителите на двете общини са реалистично настроени. За тях, базовите услуги са достатъчно, но са наясно, че е необходими по-широк спектър от услуги с по-високо качество. Анкетираните са наясно, че съществува тясна връзка между развитието на услугите за населението и развитието на едно населено място. В тази връзка изследваните лица отдават голямо значение на всички видове услуги. Според получените данни, няма услуги, които да са изключени, но съществуват такива, където е необходим по-висок интензитет на предлагане. 

Дейността на МИГ „Павликени – П. Тръмбеш“ е важна за развитието на третичния сектор в двете общини.  Причината за това може да се открие във финансовия ресурс, с който групата подкрепя местните общности. В тесен смисъл, дейността на сдружението е най-популярно с услугите свързани с информиране и консултиране, в т.ч. провеждането на информационни срещи и семинари, разработването на анализи и др. Ето защо, инициативната група следва да засили информационната си функция с организирането на повече събития в отделните населени места, за да гарантира достъпа на населението до информация, които може да катализира местната инициатива в различни обществени сектори. 

V. СВОМР като катализатор За Третичния сектор

5.1. Приложимост на стратегията на инициативната група за стимулиране на сектора на услугите

В СВОМР са идентифицирани различни потребности на населението на общините Павликени и П. Тръмбеш. Предвидените мерки следва да създадат благоприятни условия за живот и работа на местното население с цел намаляване на миграцията и обезлюдяването на малките населени места. Интегрираното прилагане на инструментите на стратегията се очаква да създаде по-благоприятни условия за живот на жителите и да стимулира положителния естествен прираст. За целта следва да бъдат включени максимален брой лица, в т.ч. чрез интегриране и преодоляване на социалната и икономическа изолация на малцинствените общности на територията на МИГ. Основните малцинства на територията на МИГ са от ромски и турски произход. Съвкупно те съставляват над 9%та от населението. Основен проблем за маргинализираните групи са недостатъчно добрите условия за живот, образование и заетост. Младежката икономическа активност и тази на уязвимите групи може да се катализира от обновяването и/или изграждането на съответната инфраструктура и подобряване на нейната достъпност. По тази начин ще се стимулира създаването и обновяването на обекти и бази за организиране на различни дейности. 

СВОМР съдържа мерки, които създават възможностите за развитие на услугите на живеещите в селата на територията на МИГ Павликени - П. Тръмбеш. Тя подкрепя въвеждането на нови системи, практики и инструменти за подобряване на текущото състояние на услугите сред общността. Чрез изпълнението на стратегията от инициативната група следва да се повиши достъпа до услуги, включително здравни и социални услуги, в т.ч. от хора в неравностойно положение.

Стратегията за ВОМР предлага възможност за реализиране на ефективни процедури за безвъзмездна финансова помощ, свързани с цялостното подобряване на територията на инициативната група. На практика, всяка мярка – пряко или косвено, може да е в услуга на живеещите и работещите на територията на МИГ. Разбира се, някои от предвидените инструменти са с по-подходящ фокус спрямо лицата.

5.2. СВОМР и нейните мерки
5.2.1. Мярка МИГ 4.1 „Инвестиции в земеделски стопанства”

Селското стопанство е основен сектор в икономиката на територията на МИГ. Природните, климатични и почвените условия са благоприятни за производството главно на зърнени - технически и фуражни култури. По-слабо са застъпени зеленчуците и плодовете. През последните години успешно се развива пчеларството. Мярката има за цел повишаване конкурентоспособността на земеделието на територията на МИГ. Предвидено е това да се случи чрез внедряване на нови процеси и подобряване на наличните нематериални активи. Ще се подобрят условията на труд в предприятията, както и ще си подобри като краен резултат качеството на произвежданите земеделски продукти, и/или подобряване на възможностите за производство на биологични земеделски продукти. Получатели на помощта са регистрирани земеделски производители с минимален стандартен производствен обем на стопанството не по-малко от 8 000 евро. 

Допустимите дейности, в контекста на услугите, са свързани с внедряване на нови процеси и обновяване на наличните нематериални активи. Насърчаване на сътрудничеството с производителите и преработвателите на земеделски продукти. Подобряване на качеството на произвежданите земеделски продукти. Подобряване на условията на труд и т.н. В тази връзка са допустими разходи за консултантски услуги, в т.ч. разходи за предпроектни проучвания, такси, хонорари за архитекти, инженери и консултанти, консултации за екологична и икономическа устойчивост на проекти, проучвания за техническа осъществимост на проекта, извършени както в процеса на подготовка на проекта преди подаване на заявлението за подпомагане, така и по време на неговото изпълнение, които не могат да надхвърлят 12 на сто от общия размер на допустимите разходи по проект. Финансови параметри за проектите са от 50 000лв. до 150 000лв., с 50% и по-голям интензитет на помощта от стойността на проектното предложение съгласно условията за кандидатстване.
5.2.2. Мярка МИГ 7.2. „Инвестиции в създаването, подобряването или разширяването на всички видове малка по мащаби инфраструктура“
Главната цел на мярката е подобряване на публичната, социалната и образователна инфраструктура и благоустрояване на средата за живеене на  населените места на територията на МИГ. Публичните пространства в населените места са в недобро състояние. Финансовата помощ е свързана с изграждане, реконструкция, ремонт, закупуване на оборудване и/или обзавеждане на обекти, свързани с културния живот. Допустими кандидати са:

- Юридически лица с нестопанска цел от територията на МИГ за дейности, свързани със социалната и спортната инфраструктура и културния живот;

- Читалища от територията на МИГ за дейности, свързани с културния живот. Следва да се отбележи, че както при анкетното проучване така и при информационните срещи за запознаването на местната общественост със СВОМР, се установи от проведените разговори, че лицата заети с читалищна самодейност изразиха загриженост, че не разполагат с необходимия административен и финансов ресурс, за да реализират договори за безвъзмездна финансова помощ
. Ето защо, предпочитат при възможност, част от свободния паричен ресурс да се насочи към обсъжданата мярка, където чрез органите на местната власт да получат достъп до финансиране.

Допустимите дейности и разходи са свързани с реконструкция и ремонт на обществени сгради с местно историческо и културно значение и подобряване на прилежащите пространства, включително вертикална планировка в т.ч. предоставяне на културни услуги вкл. създаването на мобилни такива. Областта на въздействие позволява такива възможности по отношение на социална и общинска образователна инфраструктура. Субектите на помощта, следва при конкретизацията на дейностите, да се съобразят със съответния общинския план за развитие, да удовлетворят идентифицираните в настоящия анализ потребности и нужди за развитие, както и въздействието върху околната среда да е съобразено с нормативните изисквания.
Основна препоръка при подготовката и реализирането на идеи по тази мярка е да се постави акцент върху обекти, които са лесно достъпни и са пространство за активен обществен живот. По този начин се цели ефективно развитие на социалния и културен живот на територията. 

Конкретни дейности, които могат да бъдат насърчени с финансова подкрепа са свързани с:

- Реконструкция и ремонт на обществени сгради с местно историческо и културно значение и подобряване на прилежащите пространства, включително вертикална планировка в.т.е.предоставяне на културни услуги вкл. създаването на мобилни такива;

- Реконструкция  на общински сгради, в които се предоставят обществени услуги, с цел подобряване на тяхната енергийна ефективност;

- Реконструкция, ремонт, оборудване и/или обзавеждане на общинска образователна инфраструктура с местно значение в селските райони.

Това означава, че могат да се извършват СМР в помещенията, където се реализират културно-масови мероприятия свързани с нематериалното културно наследство. На следващо място, може да се закупи оборудване подходящо за изявите на самодейните формации, които развиват културно-художествена активност. 
5.2.3. Мярка МИГ - 01 „Опазване, съхранение и валоризация на културното и природното наследство на територията на общините Павликени и Полски Тръмбеш“

Обхватът на мярката е фокусиран върху запазването на духовния и културния живот на населението като важен фактор за развитието на селските райони. Културно-историческото развитие на територията на МИГ се обуславя от богато културно наследство и ресурси. Основна цел на мярката е съхраняване, развитие и валоризиране
 на специфичната местна идентичност и местната култура на територията на общините Павликени и Полски Тръмбеш. Чрез нея могат да се развиват и промотират местните идентичности: културно наследство, бит, храни, продукти, музика и изобразително изкуство, история, занаяти, обичаи и ритуали, и традиции и др., както и да се въвеждат съвременни форми и начини за популяризиране на живото нематериално културно наследство. Този подход е насочен към традиционните читалищни дейности и търсене на нови съвременни форми за опазване на местните идентичности и тяхното развитие и предаване към следващите поколения.

Обхватът на инвестициите е широк: материални и нематериални инвестиции, насочени към опазване и/или развитие на селското природно и културно наследство, в контекста на туризма. Бенефициентите могат да бъдат: 

- Общините от територията на МИГ;

- Юридически лица с нестопанска цел, със седалище на територията на МИГ;

- Читалища от територията на МИГ.

Паричния ресурс е насочен към идеи, които развиват социалната общност в цялото й многообразие от възрасти, етноси и религии, за опазване и подобряване на местните идентичности и култура. Процедурата е насочена към проектни предложения, които възстановяват или обогатяват представянето на местната идентичност и местното материално и нематериално културно наследство:

Допустими са само дейности на територията на инициативната група за:

- Проучване, изучаване и съхранение на местните идентичности - култура, бит, типични местни храни, типични местни продукти, музика и изобразително изкуство, история, традиционни занаяти, обичаи и ритуали, неписана и писана традиция;

- Организиране и провеждане на временни и постоянни тематични изложби (етнографски, археологически, типични местни храни, типични местни продукти, занаятчийски продукти и др.), свързани с културното наследство и местните идентичности на територията; 

- Популяризиране и валоризация на местните идентичности и култура;

- Подготовка, организация и провеждане на местни празници – събори, панаири, фестивали,  хепънинги, възстановки на исторически събития и др.

Предвидените средства по мярката могат да бъдат изразходвани за: 

- Подобренията на движимо и недвижимо имущество;

- Инвестиции в движимо материалното културно наследство и в недвижимо културно наследство: създаване, съхраняване или обогатяване на сбирки - исторически, етнографски и др.; 

- информационни дейности, свързани с популяризиране на материалното културно наследство; 

- инвестиции в оборудване и/или обзавеждане на сгради/обекти от културното наследство на дадения район/територия (местна културна инфраструктура); 

- проучвания и изработване на материали във връзка с  документиране и/или изследване, и/или съхраняване на елементи от нематериалното културно наследство;

- дейности, свързани със съхранение и популяризиране на местния фолклор;

- провеждане на различни мероприятия във връзка с местни културни обичаи и традиции - фестивали, събори и други събития, свързани с местното културно наследство; 

- Общи разходи, свързани с изброените по-горе, например хонорари на архитекти, инженери и консултанти, хонорари, свързани с консултации относно екологичната и икономическата устойчивост;

- Нематериални инвестиции: придобиването или развитието на компютърен софтуер и придобиването на патенти, лицензи, авторски права, търговски марки.

С оглед посочените възможности, мярката дава възможност за широкоспектърно взаимодействие между НПО сектора, местните власти и читалищата. Така могат да се реализират комплексни дейности с акцент върху нематериалното културно наследство. В резултат на това, може да се очаква местните общности да бъдат мобилизирани при организиране например на фестивали с акцент върху характерни за територията на двете общини обичаи, продукти и занаяти, за да се подкрепи местното природно, културно и историческо наследство. На следващо място, активирането на широките слоеве на местното население ще гарантира устойчивостта на живото наследство и ще даде възможност за успешното провеждане на различни културни прояви свързани с опазване на териториалната идентичност въз основа на местния потенциал и специфики на различните групи население, в т.ч. етнически и религиозни малцинства. 

Средствата по процедурата могат да бъдат насочени и към документиране и изследване на елементи от нематериалното културно наследство. Така ще се гарантира и възможността за предаване на традиционни знания и умения между поколенията. При тези действия е важно популяризирането на даденостите, например чрез реконструкции на традиционни обреди с акцент върху най-характерните за местната общност. За успешното изпълнение на дейностите могат да се подкрепи създаването на етнографски сбирки, които да съберат в себе си материализирания израз на живото наследство и да подкрепят изявите на живото наследство. По този начин ще се търси увеличаване на младежката ангажираност към местната традиция. 

Не на последно място, предвиденият ресурс трябва да бъде използван за подкрепа на фолклорните формации и други художествено-творчески обединения, за да се подкрепи дейността им на практикуване и популяризиране на живото наследство, което е условие за предаване на традицията към подрастващите. Читалището е основното място, което приема и издържа творческите групи. Те са дом, в който се реализира библиотечно-информационна функция. Ето защо, с оглед подкрепата на наличните културни ценности и носителите им следва да се подкрепи обогатяването на книжния фонд и превръщането на читалните в съвременни обществени, културни и информационни портали.

5.2.4. Мярка МИГ 6.4. „Инвестиции в подкрепа на неземеделски дейности“;
Мярката e насочена към подпомагане на инвестициите в неземеделски дейности, които са от съществено значение за развитието на местната икономика
. Чрез нея ще бъдат насърчавани инвестиционни дейности, ще бъде насърчено създаването на заетост и ще бъде ускорена диверсификацията на неземеделските дейности. Разнообразието от елементи, съхраняващи културната идентичност на регион и местните природни и традиционни ценности, ще осигури тласък в развитието на културния и селския туризъм, което ще допринесе за съживяване на местната икономика. Бенефициенти могат да са предприятия в областта на търговия на дребно и услугите като потенциал за развитие има в създаването на нови производства в областта на занаятите, на производство на облекло и др. Финансови параметри за проектите са от 10 000лв. до 70 000лв., при до 75% интензитет на помощта от стойността на проектното предложение.
Помощта ще предостави паричен ресурс за инвестиции в неземеделски дейности, които са насочени към:
- Развитие на туризъм;
- Производство или продажба на определени продукти;
- Развитие на услуги във всички сектори, например: грижи за деца, възрастни хора, хора с увреждания, здравни услуги, счетоводство и одиторски услуги, ветеринарни дейности и услуги базирани на ИТ и др.;
- Производство на енергия от възобновяеми енергийни източници за собствено потребление;
- Развитие на занаяти (включително предоставяне на услуги, свързани с участието на посетители в занаятчийски дейности) и други неземеделски дейности.
*

*
*
Европейските фондове и СВОМР – в частност, с множество свои мерки, дават възможност на обществеността на територията на МИГ да подобрят достъпа си до финансиране за развитие на сектора на услугите. Често процедурите по предоставяне на подкрепа е необходимо да се обезпечат с по-големи бюджети – с оглед по-висок интерес на кандидатите. В тази връзка е необоходимо предоставяното безвъзмездно подпомагане чрез субсидия, да възлиза на максимално възможен процент от разходите за реализация на проекта. Най-често, средствата по изпълнението на договорите за грантова подкрепа се възстановяват напълно след изпълнението и отчитането на договора за финансова помощ като финансиращия орган предоставя опции за етапно предоставяне на паричните суми под формата на авансови плащания.
Възможностите за подобряване на достъпа до финансиране за развитие на третичния сектор могат да се търсят и чрез други инструменти освен изброените. За България съществуват възможности по линия на различни фондове, международната Черноморска банка за търговия и развитие и др. По линия на ЕС постоянно се въвеждат и модифицират различни финансови инструменти, които да подкрепят различни слоеве на обществото. Всичко това създава широки възможности за подпомагане на общността, в т.ч. населението в най-малките населени места.

VI. ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ

Интегрираното развитие на малките общини и селища се сблъсква с ограничения наложени от малкия териториален обхват, ограничени природни ресурси и намаляващ човешки потенциал. Негативното влияние на тези фактори може да се преодолее с развиване на активни междуобщински и междуселищни сътрудничества, които да генерират устойчиви практики от взаимен интерес. Процесът на интегриране на две, три съседни общини в тези райони се подпомага от създаването на местни инициативни групи, в т. ч. МИГ „Павликени – П. Тръмбеш”. Това улеснява разработването и осъществяването на стратегиите за местно развитие и съдейства много активно за устойчивото мобилизиране на наличните човешки и финансови ресурси от частния, публичния и гражданския сектор; обединяване на местните заинтересовани страни около общи проекти и мултисекторни дейности за постигане на синергия и пр. 

Образование, здравеопазване, социални грижи, култура и др. услуги в изследваната територия могат да получат развитие с подкрепата на СВОМР. Жителите на най-малките населени места, могат да получат отново достъп до услуги, които дълго време не са предлагани на територията им. Развиването на взаимоотношенията между общините и стопанските субекти, предоставящи основни услуги, може да се засили с процес на делегиране на правомощия. Това означава използване на възможности за по-ефективно предоставяне на услуги чрез възлагането им на външни изпълнители; предоставяне на правомощия за определяне на вида и обхвата на предоставяните услуги от кметствата и обектите за услуги; допълване на ограничените общински бюджети по линия на безвъзмездната финансова помощ от структурните фондове и СВОМР в частност; засилване участието на местната общност при вземането на решенияза вида, разнообразието и териториалната организация на услугите.
Стопанските проблеми на малките селища на територията на МИГ се отразяват на цялата общност. Деиндустриализацията на местната икономика и намаляващите с различни темпове или изчезващи дейности от първичния сектор, като земеделие, горско стопанство и т.н., обезличават икономическия им профил и ги превръщат в нетни потребители на материални продукти от близки или по-далечни за тях райони. В резултат, те са лишени дори от елементарни услуги от третичния сектор, например търговия с различни продукти, които са собствено производство. Това ги обрича на естествено връщане към натурализма в техния бит и все повече ги отдалечава от съвременното развито потребителско общество. На местна почва, това може да се преодолее с предоставяне на допълнителна подкрепа по Мярка МИГ 4.1 „Инвестиции в земеделски стопанства” на СВОМР. Чрез нейната помощ, ще се развие търговията на храните, в т.ч. с растителен произход, тъй като ще се подпомогне по-слабо застъпеното производство на зеленчуци и плодове в региона. Друг ефект от засилването на търговията и производството ще е подобряването на условията на труд в предприятията и подобряване на възможностите за производство на биологични земеделски продукти. Допустимите дейности, в контекста на услугите, са свързани с внедряване на нови процеси и обновяване на наличните нематериални активи. Насърчаване на сътрудничеството с производителите и преработвателите на земеделски продукти. Подобряване на качеството на произвежданите земеделски продукти. Мярката ще даде синергичен ефект, който ще изрази в подкрепа за услугите, в т.ч. разширяване на търговията с храни с биологичен произход.
Безработицата в малките общини е над средното ниво за страната, а това задълбочава негативната демографска картина. На територията на МИГ, основен работодател е публичната власт. Това положение е необходимо да се промени, чрез активизиране на предприемачеството, в т.ч. чрез развитие на третичния сектор. На територията на инициативната група множеството действащи фирми не могат да си позволят голям персонал. Това може да се преодолее в първоначален етап от субсидирана заетост. Редица от стопанските организации  разчитат на различни програми и мерки, които понякога осигуряват работа на голям процент от активното население. Предприемачите на територията на общините Павликени и Полски Тръмбеш при изготвянето на този анализ и при информационните срещи с екипа на МИГ нееднократно са изразявали мнение, че виждат възможност за развитие на населените места в Мярка МИГ 6.4. „Инвестиции в подкрепа на неземеделски дейности“ от СВОМР. Тази схема за подпомагане от една страна насърчава развитието на предприемачеството, а от друга гарантира, че всеки договор за безвъзмездна финансова помощ осигурява минимум на две работни места. На следващо място схемата е силно насочена към осигуряване на нови услуги или развитие на съществуващи на територията на населените места. Ето защо, тя може да бъде развита с увеличаване на общия размер на финансовата помощ.

Състоянието на гражданското общество, и по-специално на възможностите за реализация на младите хора, навеждат на тревожни констатации. Много сериозен проблем на малките населени места, на който трябва да бъде обърнато внимание, е миграцията на младите им жители към по-големите градове и общински центрове. Дългосрочното бъдеще на по-малките общини и населени места зависи от оставането или завръщането им в тяхната общност. Развитието на младите хора е жизненоважно, защото местното население застарява, сравнително голям и все по-нарастващ е броят на неквалифицираната работна ръка, асоциалните промени водят до икономически промени, собствениците дори и на малък бизнес се оттеглят. Напускането или оставането по родните места не е резултат единствено от индивидуални предпочитания. Хората, трябва да бъдат подпомагани да останат в своите населени места, като се обръща внимание на най-често срещани дефицити като достъп до социална инфраструктура за предоставяне на услуги; похабена образователна инфраструктура; неподдържани културни и паркови пространства, неадекватни условия на труд и обслужване в сградите, където се предоставят обществени и културни услуги. Тези проблеми също могат да бъдат преодоляни в някаква степен в подкрепата на СВОМР. Една от мерките в този смисъл е 7.2. „Инвестиции в създаването, подобряването или разширяването на всички видове малка по мащаби инфраструктура“. Нейният финансов ресурс е едва 800 000лв., което е крайно недостатъчно, за да се финансира такъв обем от дейности на територията който да способства за преодоляване на ефектите на демографската криза в общините Павликени и П. Тръмбеш, в частност в най-малките населени места. 

При отчитането на демографските реалности, е необходимо прилагането на конкретни политики, в т.ч. чрез СВОМР, за да се насърчи предлагането на разнообразни услуги. Например, могат да се насърчи предлагането на услуги свързани с организирането на свободното време на населението, образованието, културата и т.н.

Проучване на текущото състояние и възможностите за развитие на услугите на живеещите в селата на територията на МИГ “Павликени - П. Тръмбеш” сочи, че финансирането пряко влияе върху качеството и количеството им. Необходимо е да се активизират процеси свързани с активизирането на третичния сектор в общините. Това ще допринесе за подобряване на икономическото състояние на населението, до по-ефективно разпределение на наличните ресурси и привличане на нови, както и до по-голяма полезност на услугите, които са необходими на гражданите и организациите особено в най-малките селищни единици. Малките териториални общности могат да намерят решения на проблемите в своето развитие, чрез реализиране на идеи, в т.ч. с финансовата подкрепа на СВОМР. По този начин напрактика, ще се осъществи водено от общностите местно развитие и ще намери практическо проявление принципа на субсидиарност.
Чрез повишаването на капацитета на третичния сектор на общинско ниво ще се създадат нови условия за активно взаимодействие между органите на самоуправление, структурите на неправителствения сектор и предприемачите. Успешното интегрирано местно развитие ще подкрепи усилията на местно равнище да бъдат преодоляни бариерите между секторните политики в областта на икономиката, околната среда и развитието на общността от жители.
VI. ПРИЛОЖЕНИE
“Въпросник за социологическо проучване”

	Оценка на потребностите от услуги на живеещите в населените места в състава на общините Павликени и П. Тръмбеш 

	Част 1
	ОБЩО:

	1. Какви услуги за лицата съществуват във Вашето населено място?
	388

	А) Административни (издаване на разрешителни, удостоверения, скици, документи за имоти,
плащане на данъци и др.)
	32

	Б)Битови (фризьорство, козметика, занаятчийски и др.)
	2

	В)Социални (социални грижи, патронаж, социални домове, социално предприемачество и др.)
	5

	Г)Здравни (личен лекар, специалисти, зъболекари)
	34

	Д)Образователни (детска градина, училище, курсове)
	56

	Е) Културни (читалища, самодейни състави, библиотека, театрални постановки, фестивали и др.)
	80

	Ж)Услуги за опазване на околната среда
	 

	З)Транспорт до:
	 

	областния център
	20

	общински център
	63

	съседни населени места(села)
	5

	И)Пощенски и куриерски
	83

	Й)Комуникационни (телефони, Интернет, кабелна и/или сателитна телевизия)
	8

	К) Професионални консултации (правни, счетоводни, банкови, за грантова помощ и др.)
	0

	Л) Други (моля посочете)
	 

	2. Колко често използвате посочените по-долу услуги? Моля, направете отбелязване на всеки ред.

	А) Административни (издаване на разрешителни, удостоверения, скици, документи за имоти,
плащане на данъци и др.) 
	120

	Веднъж седмично
	 

	Веднъж месечно
	 

	Веднъж на шестмесчие 
	23

	Веднъж в годината
	87

	По-рядко
	10

	Б)Битови (фризьорство, козметика, занаятчийски и др.)
	120

	Веднъж седмично
	 

	Веднъж месечно
	 

	Веднъж на шестмесчие 
	23

	Веднъж в годината
	87

	По-рядко
	10

	В)Социални (социални грижи, патронаж, социални домове, социално предприемачество и др.)
	 

	Веднъж седмично
	 

	Веднъж месечно
	26

	Веднъж на шестмесчие 
	 

	Веднъж в годината
	10

	По-рядко
	84

	Г)Здравни (личен лекар, специалисти, зъболекари)
	 

	Веднъж седмично
	46

	Веднъж месечно
	59

	Веднъж на шестмесчие 
	8

	Веднъж в годината
	7

	По-рядко
	 

	Д)Образователни (детска градина, училище, курсове)
	 

	Веднъж седмично
	4

	Веднъж месечно
	 

	Веднъж на шестмесчие 
	 

	Веднъж в годината
	 

	По-рядко
	116

	Е) Културни (читалища,самодейни състави, библиотека, театрални постановки, фестивали и др.)
	 

	Веднъж седмично
	93

	Веднъж месечно
	7

	Веднъж на шестмесчие 
	 

	Веднъж в годината
	3

	По-рядко
	7

	Ж)Услуги за опазване на околната среда
	 

	Веднъж седмично
	 

	Веднъж месечно
	 

	Веднъж на шестмесчие 
	 

	Веднъж в годината
	102

	По-рядко
	18

	З.1)Транспорт до областния център
	 

	Веднъж седмично
	2

	Веднъж месечно
	9

	Веднъж на шестмесчие 
	82

	Веднъж в годината
	18

	По-рядко
	9

	З.2)Транспорт до общинския център
	 

	Веднъж седмично
	91

	Веднъж месечно
	16

	Веднъж на шестмесчие 
	5

	Веднъж в годината
	3

	По-рядко
	5

	З.1)Транспорт до съседни населени места(села)
	 

	Веднъж седмично
	24

	Веднъж месечно
	38

	Веднъж на шестмесчие 
	35

	Веднъж в годината
	23

	По-рядко
	 

	И)Пощенски и куриерски
	 

	Веднъж седмично
	 

	Веднъж месечно
	32

	Веднъж на шестмесчие 
	48

	Веднъж в годината
	28

	По-рядко
	12

	Й)Комуникационни (телефони, Интернет, кабелна и/или сателитна телевизия)
	 

	Веднъж седмично
	4

	Веднъж месечно
	98

	Веднъж на шестмесчие 
	12

	Веднъж в годината
	6

	По-рядко
	 

	К) Професионални консултации (правни, счетоводни, банкови, за грантова помощ и др.)
	 

	Веднъж седмично
	 

	Веднъж месечно
	107

	Веднъж на шестмесчие 
	 

	Веднъж в годината
	10

	По-рядко
	3

	Л) Други (моля посочете)
	 

	Веднъж седмично
	 

	Веднъж месечно
	 

	Веднъж на шестмесчие 
	 

	Веднъж в годината
	 

	По-рядко
	 

	3. Как оценявате достъпа до услуги за лицата в населеното място, с което сте свързан с най-голяма степен?
	 

	А) Услугите са напълно достатъчно
	2

	Б)Следва да се предоставят по-голям брой услуги 
	3

	В)Достъпните услуги са недостатъчно
	9

	Г)Услугите отстъпват на тези в общинския център
	79

	Д) Предоставяните услуги са крайно ограничени
	27

	4. Какви услуги за лицата се предлагат в населеното място, където пребивавате?
	 

	А) Административни (издаване на разрешителни, удостоверения, скици, документи за имоти,
плащане на данъци и др.)
	 

	Б)Битови (фризьорство, козметика, занаятчийски и др.)
	17

	В)Социални (социални грижи, патронаж, социални домове и др.)
	9

	Г)Здравни (личен лекар, специалисти, зъболекари)
	102

	Д)Образователни (детска градина, училище, курсове)
	2

	Е) Културни (читалища,самодейни състави, библиотека, театрални постановки, фестивали и др.)
	117

	Ж)Услуги за опазване на околната среда
	 

	З)Транспорт до:
	 

	областния център
	37

	общински център
	59

	съседни населени места(села)
	6

	И)Пощенски и куриерски
	76

	Й)Комуникационни (телефони, Интернет, кабелна и/или сателитна телевизия)
	46

	К) Професионални консултации (правни, счетоводни, банкови, за грантова помощ и др.)
	2

	Л) Други (моля посочете)
	 

	5. Какви услуги за лицата най-належащо следва да се осигурят в населеното място, където пребивавате?
	 

	А) Административни (издаване на разрешителни, удостоверения, скици, документи за имоти,
плащане на данъци и др.)
	23

	Б)Битови (фризьорство, козметика, занаятчийски и др.)
	86

	В)Социални (социални грижи, патронаж, социални домове и др.)
	74

	Г)Здравни (личен лекар, специалисти, зъболекари)
	96

	Д)Образователни (детска градина, училище, курсове)
	13

	Е) Културни (читалища,самодейни състави, библиотека, театрални постановки, фестивали и др.)
	101

	Ж)Услуги за опазване на околната среда
	 

	З)Транспорт до:
	 

	областния център
	5

	общински център
	97

	съседни населени места(села)
	113

	И)Пощенски и куриерски
	3

	Й)Комуникационни (телефони, Интернет, кабелна и/или сателитна телевизия)
	12

	К) Професионални консултации (правни, счетоводни, банкови, за грантова помощ и др.)
	1

	Л) Други (моля посочете)
	 

	6. Цената за достъп до административни услуги е:
	 

	А) Висока
	87

	Б)Разумна
	11

	В)Ниска
	8

	Г) Безплатни са
	14

	7. Колко често Ви се налага да пътувате за да получите административна услуга? Моля, направете отбелязване на всеки ред.

	А) До общинския център
	 

	Веднъж седмично
	 

	Веднъж месечно
	4

	Веднъж на шестмесчие 
	79

	Веднъж в годината
	28

	По-рядко
	9

	Б)До областния център
	 

	Веднъж седмично
	 

	Веднъж месечно
	2

	Веднъж на шестмесчие 
	8

	Веднъж в годината
	97

	По-рядко
	13

	В) До друг голям град
	 

	Веднъж седмично
	 

	Веднъж месечно
	 

	Веднъж на шестмесчие 
	1

	Веднъж в годината
	117

	По-рядко
	2

	Г) До съседно населено място в рамките на МИГ
	 

	Веднъж седмично
	 

	Веднъж месечно
	21

	Веднъж на шестмесчие 
	49

	Веднъж в годината
	33

	По-рядко
	17

	8. Доволни ли сте от услугите за опазване на околната среда във Вашето населено място?
	 

	А) Да
	42

	Б) Не
	78

	9. Според Вас финансирането на услугите за опазване на околната среда на територията на МИГ е:
	 

	А) Отлично
	 

	Б) Много добро
	3

	В) Добро
	1

	Г) Лошо
	2

	В) Незнам
	114

	10. Какъв вид професионални консултации бихте използвали, в случай, че се предоставят
във Вашето населено място?
	 

	А) Правни
	3

	Б)Счетоводни
	16

	В)За грантова помощ в контекста на структурните фондове на ЕС и сродните им инструменти
	74

	Г) Финансови
	48

	Д)Банкови
	73

	Е) Други. Посочете:
	 

	11. Как оценявате здравните услуги, които се предлагат във Вашето населено място?
	 

	А) Задоволяват потребностите на потребителите
	21

	Б) Няма реален избор на личен лекар
	28

	В) Достъпът до здравни грижи е труден или невъзможен
	97

	Г) Не се правят прегледи в населеното място
	29

	Д) Не се продават лекарства в населеното място
	102

	Е) Друго. Посочете:
	 

	12. Паричната стойност на здравните услуги е:
	 

	А) Ниска
	1

	Б) Разумна
	5

	В) Висока
	114

	Г) Незнам
	 

	13. Достатъчно добре развити ли са транспортни услуги във Вашето населено място:
	 

	А) Да
	5

	Б) Не
	115

	14. Паричната стойност на транспортни услуги е:
	 

	А) Ниска
	2

	Б) Разумна
	7

	В) Висока
	27

	Г) Незнам
	84

	15. Задоволяват ли Вашите нужди предлаганите комуникационни услуги (телефони, Интернет, кабелна и/или сателитна телевизия) в населеното място:
	 

	А) Да
	19

	Б) Не
	101

	16. Според Вас, какви допълнителни  услуги би следвало да се предлагат населеното място?
	 

	А) Специализирани магазини. Какви? - железарийски магазин, аптека, дрехи
	99

	Б) Фризьорски, козметични услуги
	47

	В)Ремонтни работилници
	36

	Г) Занаятчийски услуги
	28

	Д) Туристически услуги
	13

	Е) Здравни грижи
	92

	Ж) Други. Посочете:
	 

	17. Какви са пречките пред развитието на услугите в населеното място?
	 

	А) Липсата на интерес от страна на населението
	23

	Б) Ниска покупателна способност на потребителите
	82

	В) Отдалеченост от големи градове
	9

	Г) Липсата на необходима инфраструктура
	16

	Д) Слаба предприемаческа инициативи от предоставящите услуги
	42

	Е) Друго. Посочете:
	 

	Ж) Други. Посочете:
	 

	18. Какви културни събития бихте желали да се организират в населеното място?
	 

	А)  Театрално представление
	28

	Б) Концерт
	85

	В) Изложба
	7

	Г) Кинопрожекция
	13

	Д) Фестивал(музикален, младежки, на изкуствата и пр.)
	86

	Е) Панаир( занаятчийски, селско и горско стопанство, храни и хранене, и пр.)
	 

	Ж) Други. Посочете:
	 

	19. Бихте ли се включили в курс/курсове за професионална квалификация?
	 

	А) Да
	40

	Б) Не
	80

	20 Кои услуги според Вас, биха били рентабилни във Вашето населено място?
	 

	А) Административни. Посочете:
	 

	Б)Битови (фризьорство, козметика, занаятчийски и др.)
	73

	В)Социални (социални грижи, патронаж, социални домове и др.)
	96

	Г)Здравни (личен лекар, специалисти, зъболекари)
	104

	Д)Образователни (детска градина, училище, курсове)
	23

	Е) Културни (самодейни състави, библиотека, театрални постановки, фестивали и др.)
	80

	Ж)Услуги за опазване на околната среда
	1

	З)Транспорт до:
	 

	областния център
	12

	общински център
	87

	съседни населени места(села)
	56

	И)Пощенски и куриерски
	72

	Й)Комуникационни (телефони, Интернет, кабелна и/или сателитна телевизия)
	67

	К) Професионални консултации (правни, счетоводни, банкови, за грантова помощ и др.)
	47

	Л) Други (моля посочете)
	 

	21.Необходимо ли е дофинансиране на част от услугите с обществен ресурс?
	 

	А) Да
	102

	Б) Не
	18

	22. Вие, лично, бихте ли предлагали някаква от видовете услуги за лицата в населеното място?
	 

	А) Да
	88

	Б) Не
	32

	23. Бихте ли подпомогнал с предложения и препоръки организацията по предоставянето на услугите?
	 

	А) Да
	107

	Б) Не
	13

	24. Кои от услугите, които предоставя  МИГ “Павликени - Полски Тръмбеш" са най-полезни за Вас?
	 

	А)  Провеждане на информационни срещи
	108

	Б) Консултиране на проектните идеи за съответствието им с насоките за кандидатсване по администрираните от МИГ грантови схеми
	 

	В) Провеждане обучения, семинари, конференции, обсъждания с
представители на всички нива на държавно управление, бизнес средите и нестопанските организации.
	96

	Г) Изготвяне на анализи по различна проблематика
	58

	25. Какви допълнителни услуги бихте желали да предоставя  МИГ “Павликени - Полски Тръмбеш":
	 

	Част 2
	 

	26. Какъв е вашия пол?
	 

	А) Мъж;
	48

	Б) Жена;
	72

	27. Каква е вашата възраст?
	 

	А) 18-29;
	16

	Б) 30-45;
	19

	В) 46-55;
	68

	Г) 56-65;
	17

	28. Кaкво образование сте придобили?
	 

	А) Начално;
	 

	Б) Основно;
	17

	В) Средно общообразователно;
	75

	Г) Средно - техническо;
	24

	Д) Висше; 
	4

	E) По-високо. Моля посочете:
	 

	29. Какъв е Вашия месечен доход?
	 

	А) под 1000 лева;
	118

	Б) 1000 - 2000 лева;
	2

	В) 2000 - 3000 лева
	 

	Г) над 3000 лева;
	 

	Д) Предпочитам да не отговарям;
	 

	30. Каква е Вашата заетост:
	 

	А) Работещ на трудов договор;
	94

	Б) На свободна практика;
	4

	В) Предприемач(представляващ юридическо лице);
	2

	Г) Безработен;
	11

	Д) Учащ;
	7

	Е) Пенсионер;
	2

	Ж) Друго. Моля опишете:
	 

	31. В какво населено място живеете?
	 

	А) Град;
	3

	Б) Село;
	117

	32. Контактна информация(имена, email, тел. за връзка):
	 


Данните от анкетата ще бъдат използвани единствено и само за целите на проучването. 
Благодарим за Вашето участие!

� Общински план за развитие на община Павликени за периода 2014–2020г.(Актуализиран документ), стр. 5 и следващите;Общински план за развитие на община П. Тръмбеш за периода 2018-2020г., Актуализиран вариант, 2018г., стр. 5 и следващите;


� Стратегия за водено от общностите местно развитие на МИГ “Павликени и Полски Тръмбеш“за периода 2017 – 2020г.(СВОМР), стр. 5


� МИГ „Павликени – П. Тръмбеш” на основание разпоредбата на о чл. 9, ал. 3, т. 1 от Наредба № 1 от 22.01.2016г. за прилагане на подмярка 19.4"Текущи разходи и популяризиране на стратегия за Водено от общностите местно развитие "на мярка19 "Водено от общностите местно развитие" от Програмата за развитие на селските райони за периода 2014 – 2020г. финансира изготвянето на редици анализи в периода от 2018г. до сега, които акцентират върху редица аспекти от живота на жителите на общините в състава на инициативната група. Резултатите от предходните проучвания ще бъдат взети под внимание при разкриване на динамиката на изследвания в настоящата работа проблем с фокус върху предлагането на услуги в селищата от селски тип в павликенска и полскотръмбешка общини. По-подробно вж.: https://www.migpavlikenipolskitrambesh.bg/?page_id=661;


� СВОМР, стр. 7;


� � HYPERLINK "http://www.nsi.bg/bg/content/2975/население-по-области-общини-местоживеене-и-пол" ��http://www.nsi.bg/bg/content/2975/население-по-области-общини-местоживеене-и-пол�; 


� Областна стратегия за развитие на област Велико Търново за периода 2014 – 2020г., стр. 137 и следващите;


� https://www.nsi.bg/bg/content/2961/живородени-по-области-общини-и-пол;


� Доклад за наблюдение изпълнението на Актуализирания документ за изпълнение на Общинския план за развитие на общ. П. Тръмбеш за периода 2018-2020 г. за 2020г., стр. 10-12; https://www.trambesh.eu/administracia/30.3.21Doklad%20na%20OPR%20za%202020.pdf;


� Регистър на институциите в системата на предучилищното и училищното образование https://reg.mon.bg/Schools/search;


� Иванов, И., П., Педагогическа диагностика, УИ ”Епископ Константин Преславски”, Шумен, 2006, стр. 83-84;


� Вж. Цонкова, В., Трифонов, Т., Статистика в икономиката и управлението, Астарта, В. Търново, 2007г., с. 7-20;


� http://www.pavlikeni.bg/images/stories/2020/2019-1.pdf


� Стратегия за Водено от общностите местно развитие на СНЦ „МИГ Павликени – Полски Тръмбеш“ 2017 – 2020 година - � HYPERLINK "http://www.migpavlikenipolskitrambesh.bg/?page_id=685" �http://www.migpavlikenipolskitrambesh.bg/?page_id=685�;


� Повод за обсъжданията са информационни срещи за представянето на мерки като МИГ - 01 „Опазване, съхранение и валоризация на културното и природното наследство на територията на общините Павликени и Полски Тръмбеш“ и други, които са ориентирани към запазване на културното наследство на територията на МИГ, в т.ч. и при изготвянето на настоящия анализ. По-подробно вж. 2. Проучване и анализ на тема „Нематериалното културното наследство на територията на МИГ – Разработване на концепция за опазване и популяризирането му чрез проекти по СВОМР“, http://www.pavlikeni.bg/images/stories/2020/2019-2.pdf;


� Стратегия за Водено от общностите местно развитие на СНЦ „МИГ Павликени – Полски Тръмбеш“ 2017 – 2020 година - � HYPERLINK "http://www.migpavlikenipolskitrambesh.bg/?page_id=685" �http://www.migpavlikenipolskitrambesh.bg/?page_id=685�;


� Понятието „валоризация на капитала“ е въведено от К. Маркс в глава 7 на първия том на „Капиталът“. На немски език първоначалният термин звучи като "Verwertung" или "Kapitalverwertung". Съвременната икономическа общност е приела френския термин „валоризация“, който се превежда като „процес за увеличаване на основния капитал“. За К. Маркс процесът на валоризация е свързан с увеличаване на цената на капитала, когато процесът на създаване на стойност надхвърля границите, в които служителят може да създаде стойност от собствения си труд. В настоящия анализ значението на валоризацията ще е разширено като включва и повишаването на стойността на нематериалното културно наследство в стопански и нестопански смисъл;


� Представителите на предприемаческите среди, както при анкетното проучване така и при информационните срещи за запознаването на местната общественост със СВОМР, изразиха желание да се осигури по-голям ресурс за обсъжданата мярка. Една от причините за това е че допустимите кандидати по мярката следва да са регистрирани съгласно правилата на търговския закон. Ето защо, предпочитат при възможност, свободния паричен ресурс да се насочи към обсъжданата мярка, където чрез търговците средствата ще достигнат до широки кръгове от обществото, в т.ч. работещите, семействата им и т.н. По-подробно за предприемачеството на територията на МИГ, вж. в „Бариери, предизвикателства, възможности и добри практики за стимулиране на предприемачеството и предприемаческите инициативи на територията на МИГ „Павликени – Полски Тръмбеш“ включително социалното предприемачество“ - http://www.pavlikeni.bg/images/stories/2020/2019-1.pdf;
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